




專科以上學校學術倫理案件處理原則 

 

一、 教育部(以下簡稱本部)為處理違反學術倫理案件及協助

專科以上學校建立學術自律機制，特訂定本原則。 

二、 本原則適用於專科以上學校學生及教師之學術倫理案

件。 

三、 學生或教師之學術成果有下列情形之一者，違反學術倫

理： 

（一） 造假：虛構不存在之申請資料、研究資料或研究成

果。 

（二） 變造：不實變更申請資料、研究資料或研究成果。 

（三） 抄襲：援用他人之申請資料、研究資料或研究成果未

註明出處。註明出處不當，情節重大者，以抄襲論。 

（四） 由他人代寫。 

（五） 未經註明而重複出版公開發行。 

（六） 大幅引用自己已發表之著作，未適當引註。 

（七） 以翻譯代替論著，並未適當註明。 

（八） 教師資格審查履歷表、合著人證明登載不實、代表作

未確實填載為合著及繳交合著人證明。 

（九） 送審人本人或經由他人有請託、關說、利誘、威脅或

其他干擾審查人或審查程序之情事，或送審人以違法

或不當手段影響論文之審查。 

（十） 其他違反學術倫理行為。 

四、 對所發表著作具實質貢獻，始得列名為作者。學生學位

論文之部分或全部為其他發表時，學生應為作者。 

所有作者應確認所發表論文之內容，並對其負責。著作

或學位論文違反學術倫理經查證屬實時，相關人員應負



下列責任： 

（一） 列名作者應對所貢獻之部分，負全部責任。 

（二） 列名作者其列名未符合國內外標準者，雖未涉及或認

定其違反學術倫理，惟於因列名於發表著作而獲益

時，應負擔相應責任。 

（三） 重要作者兼學術行政主管、重要作者兼計畫主持人，

對所發表著作，或指導教授對其指導學生所發表之學

位論文，應負監督不周責任。 

五、 學術倫理案件，檢舉人應具真實姓名及聯絡方式，並具

體指陳對象、內容及檢附證據資料，經查證確為其所檢

舉者，即進入處理程序；檢舉人提供之身分資料有不實

情事者，以未具名檢舉論。 

前項檢舉案件，檢舉人未具名惟具體指陳對象、違反內

容且充分舉證者，得依前項規定辦理。 

檢舉案件經認定與本部業務無關者，應轉請相關權責單

位辦理。但被檢舉人申請案件於本部進行審查者，本部

得為適當之處理。 

六、 學校應訂定學術倫理相關規定，包括學術倫理規範、權

責單位、修習辦法、違反態樣、處理程序、處分條款及

監管機制等規定，並依學校章則訂定程序辦理後，公告

周知。 

前項所稱處分條款，指學校依法定權責範圍所定處分事

項；監管機制，指針對研究計畫及違反學術倫理者之學

術誠信，所定監督管理辦法；修習辦法，指學術倫理教

育、研習之規定。 

七、 學術倫理案件，依下列方式處理： 

（一） 涉及學位授予案件：依學位授予法及其相關規定辦



理。 

（二） 涉及教師資格送審案件：依專科以上學校教師資格審

定辦法及其相關規定辦理。 

（三） 其他學術倫理案件：未涉及本部獎補助者，由學校依

相關規定處理；涉及本部獎補助者，由學校先行查處

後，將調查報告書報本部依第二項規定辦理。 

（四） 學術倫理案件，涉及國際聲譽或嚴重影響社會觀感，

經本部學術審議會工作小組會議決議者，或涉及大專

校院校長者，得由本部逕行依第二項規定處理。 

前項第三款及第四款學術倫理案件之本部處理程序，採

初審及複審二階段審查： 

（一） 初審： 

1、 本部各業務主管單位應邀集相關學者專家成立審查小

組，將學校認定情形，送請相關學術領域之學者專家

至少三人提出審查意見。 

2、 審查小組認定被檢舉案件涉嫌違反學術倫理，應出具

詳列事證、審查方式、違反學術倫理類型、具體處分

建議之審查報告書。 

（二） 複審：審查小組初審結果認定被檢舉案件違反學術倫

理者，應提送本部學術審議會工作小組會議審議。 

八、 學術倫理案件之各階段處理期限如下： 

（一） 學校查處：應於收件之次日起四個月內完成。 

（二） 本部初審：應於收件之次日起三個月內完成。 

（三） 本部複審：應於初審完成後一個月內完成。 

前項各階段處理期限，必要時，得予延長。 

九、 學術倫理案件同時於其他機關審議者，得經本部學術審

議會工作小組決議，停止審議程序。 



十、 被檢舉案件無確切證據足資認定被檢舉人違反學術倫理

時，應將調查結果以書面通知檢舉人，並得分別通知被

檢舉人及其所屬學校或機關（構）。 

針對違反學術倫理案件，除涉及學位授予及大專校院教

師資格送審依各該規定處分外，其他違反學術倫理案件

得按其情節輕重，對被檢舉人作成下列各款之處分或建

議： 

（一） 書面告誡。 

（二） 撤銷或廢止本部委員資格、撤銷或廢止相關獎項，並

追回部分或全部補助費用、獎勵（費）。 

（三） 一定期間或終身停止擔任本部委員、申請及執行本部

計畫、申請及領取補助費用、獎勵（費）。 

（四） 參加一定時間之學術倫理相關課程，並取得證明。 

經認定違反學術倫理案件之處分，應以書面密件通知被

檢舉人及其所屬學校或機關（構）。 

違反學術倫理者，本部得要求被檢舉人所屬學校或機關

（構）提出說明，檢討問題癥結，提出改進方案，並將

被檢舉人違反學術倫理行為之處分情形副知本部。 

第三項所定處分通知，應載明審議結果、處分種類、理

由，及被檢舉人不服時之救濟單位及期限。 

十一、學術倫理案件之評審過程、審查人及評審意見等相關資

料，應予保密；受理檢舉、參與審議程序之人員就所

接觸之資訊，應予保密。 

檢舉人之真實姓名、地址及其他足資辨識其身分之資

料，學校及本部應採取必要之保障措施，避免檢舉人

之身分曝光。 

十二、本部應不定期公布違反學術倫理之各類態樣。 



本部受理涉及國際聲譽、嚴重影響社會觀感或大專校

院校長之重大學術倫理案件，經學術審議會工作小組

會議或全體委員會議決議，得對外為適切說明，不受

前點規定之限制。 

十三、學術倫理案件處理過程中之相關人員，與被檢舉人有下

列情事之一者，應自行迴避： 

（一） 曾有指導博士、碩士學位論文之師生關係。 

（二） 配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親，

或曾有此關係。 

（三）近三年發表論文或研究成果之共同參與研究者或共同著

作人。 

（四） 審查該案件時共同執行研究計畫。 

（五）現為或曾為被檢舉人之訴訟代理人或輔佐人。 

被檢舉人得申請下列人員迴避： 

（一） 有前項所定之情形而不自行迴避者。 

（二） 有具體事證足認其執行職務有偏頗之虞者。 

相關人員有第一項所定之情形而未自行迴避，或其執

行職務有偏頗之虞者，審議單位應依職權命其迴避。 

相關人員，得自行申請迴避。 

委託送請審查之專家學者，其迴避準用本點規定。 

十四、本部於處理學術倫理案件時，得視案件需要，請被檢舉

人現任或先前所屬學校或機關（構）協助調查，並提

出調查結果及相關資料送交本部審議。 

學校針對經本部審議確定違反學術倫理案件之教師或

學生，應提出其監管計畫，強化其學術倫理教育及研

究資料管控機制等，並報本部備查。 

十五、學術倫理案件經認定無違反學術倫理之情事者，檢舉人



再次提出檢舉，除有具體新事實或新證據外，學校或

本部得依前次審議結果，逕復檢舉人，不另行處理。 

十六、學校未健全第六點所定學術倫理相關規範、對於違反學

術倫理案件未積極配合調查、查處程序有疏失情事、

有重大管理疏失或其他不當之處理行為，納入本部各

項獎補助及研究所招生名額核定之參據。 

十七、本部得成立專案辦公室，執行學術倫理教育之推廣及諮

詢、協助國內外相關資料之搜集、本部案例彙編、案

件專業意見之提供及政策建議等。 
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專科以上學校學術倫理案件處理原則 

規定 說明 

一、教育部(以下簡稱本部)為處理違反

學術倫理案件及協助專科以上學校

建立學術自律機制，特訂定本原

則。 

一、明定本原則之訂定目的。 

二、有關專科以上學校發現教師及學生

涉及違反學術倫理事件，其審議及

處理之程序，依本原則處理。 

三、明定專科以上學校應建立學術自律

事項。 

二、本原則適用於專科以上學校學生及

教師之學術倫理案件。 

明定本原則之適用範圍。 

三、學生或教師之學術成果有下列情形

之一者，違反學術倫理： 

(一)造假：虛構不存在之申請資料、研

究資料或研究成果。 

(二)變造：不實變更申請資料、研究資

料或研究成果。 

(三)抄襲：援用他人之申請資料、研究

資料或研究成果未註明出處。註明

出處不當，情節重大者，以抄襲

論。 

(四)由他人代寫。 

(五)未經註明而重複出版公開發行。 

(六)大幅引用自己已發表之著作，未適

當引註。 

(七)以翻譯代替論著，並未適當註明。 

(八)教師資格審查履歷表、合著人證明

登載不實、代表作未確實填載為合

著及繳交合著人證明。 

一、 為利與科技部於學術倫理態樣之認

定趨於一致，爰參照科技部學術倫

理案件處理及審議要點第三點及專

科以上學校教師資格審定辦法第四

十三條第一項，明定違反學術倫理

之態樣。  

二、 第一款「造假」之定義，參照科技

部學術倫理案件處理及審議要點第

三點第一款規定，指以捏造、虛構

不存在之事實，作為其研究成果之

數據、任何研究或申請之資料。 

三、 第二款「變造」之定義，參照科技

部學術倫理案件處理及審議要點第

三點第二款規定，指積極之不實變

更、誇大或消極地隱匿申請資料，

或研究資料、數據或成果，使得研

究之成果並非來自於研究之真實紀

錄。 
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（九）送審人本人或經由他人有請託、

關說、利誘、威脅或其他干擾審

查人或審查程序之情事，或送審

人以違法或不當手段影響論文之

審查。 

（十）其他違反學術倫理行為。 

四、 第三款「抄襲」之定義，參照科技

部學術倫理案件處理及審議要點第

三點第三款規定，指在論著完成過

程中盜用他人之研究構想、成果或

文字，未正確註明出處，導致無法

判定何者為論著之真正創作人或著

作人。 

五、 第四款「由他人代寫」，實務面為

查有送審論文係由他人代寫，非

親撰之情事。 

六、 第五款「未經註明而重複出版公開

發行」，指未經授權或同意，且未

於論文中註明，而重複發表。 

七、 第六款所稱「大幅引用自己已發表

之著作，未適當引註」，屬於自我

抄襲之類型。蓋研究論著不應將先

前已發表之成果當作正在進行中之

研究而誇大該論著之貢獻，致誤導

審查人對其貢獻及創見之判斷。 

八、 第七款「以翻譯代替論著，並未適

當註明」，指「以譯代著」，如翻譯

外文文獻當作研究論著或翻譯外文

文獻，卻未正確註明皆屬之。 

九、 第八款規定在於彰顯履歷表及著作

人貢獻之真實性，且應於事先明白

揭露。 

十、 第九款前段主要目的係避免因申請

人之不當行為而影響審查人或審查
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程序之公正判斷；後段係源自於前

有投稿者於論文投稿至國際期刊

時，由於審查方式採用同儕審查，

該投稿者利用著作人群內之相互審

查方式進行不當操作，使論文通過

審查而發表，爰予以明定。 

十一、 第十款為概括條款。本款訂定

目的，係考量違反學術倫理之行

為可能隨著社會變遷而有所不

同，前述九款如未能加以適當規

範者，得依本概括條款規定處理

之。 

四、對所發表著作具實質貢獻，始得列

名為作者。學生學位論文之部分或

全部為其他發表時，學生應為作

者。 

所有作者應確認所發表論文之內

容，並對其負責。著作或學位論文

違反學術倫理經查證屬實時，相關

人員應負下列責任： 

（一）列名作者應對所貢獻之部分，負

全部責任。 

（二）列名作者其列名未符合國內外標

準者，雖未涉及或認定其違反學

術倫理，惟於因列名於發表著作

而獲益時，應負擔相應責任。 

（三）重要作者兼學術行政主管、重要

作者兼計畫主持人，對所發表著

一、 第一項明定發表著作或學位論文之

列名條件。另所稱「實質貢獻」，

指構思設計、數據收集及處理、數

據分析及解釋、論文撰寫等。 

二、 第二項明定發表著作或學位論文於

違反學術倫理查證屬實時，下列相

關人員之責任： 

（一） 列名作者對所負責、貢獻部分，

如經認定違反學術倫理，則負擔

違反學術倫理之責任；如負責、

貢獻部分未涉及違反學術倫理

者，則不認定其違反學術倫理。 

（二） 未符國內外對列名作者標準(列

名理由或排序不適當)者，如屬

gift author(受贈作者)、guest 

author(掛名作者)，雖未涉及或
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作，或指導教授對其指導學生所

發表之學位論文，應負監督不周

責任。 

認定其違反學術倫理，惟於因列

名於發表著作而獲益時，如取得

學位、教師資格、獎補助等，應

負擔相應責任，如：撤銷其所獲

取之相關事項等(榮辱與共原

則)。 

（三） 涉及違反學術倫理著作之重要作

者，如其時任所屬機構或監督單

位之學術行政主管、計畫主持人

等，其雖未有實際涉及違反學術

倫理情事，仍應負督導不周、未

善盡指導或督導責任之責任。指

導教授對其指導學生所發表之學

位論文違反學術倫理者，其責任

亦同。 

五、學術倫理案件，檢舉人應具真實姓

名及聯絡方式，並具體指陳對象、

內容及檢附證據資料，經查證確為

其所檢舉者，即進入處理程序；檢

舉人提供之身分資料有不實情事

者，以未具名檢舉論。 

前項檢舉案件，檢舉人未具名惟具

體指陳對象、違反內容且充分舉證

者，得依前項規定辦理。 

檢舉案件經認定與本部業務無關

者，應轉請相關權責單位辦理。但

被檢舉人申請案件於本部進行審查

者，本部得為適當之處理。 

一、第一項係參照行政程序法第一百七

十三條規定，明定檢舉人應具真實

姓名及聯絡方式，並具體指陳違反

學術倫理之情事；又為求慎重，尚

要求檢舉人須檢附證據資料，以充

分舉證。另考量現行實務可能發生

檢舉人雖提供相關之身分資訊，惟

經查證後有填載錯誤、虛偽或其他

不實之情事時，應如何處置之問

題，爰於後段明定依未具名檢舉之

規定辦理，以資明確。 

二、第二項參照專科以上學校教師違反

送審教師資格規定處理原則第四點
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第二項規定，違反學術倫理案件之

檢舉，如檢舉方式未合第一項規

定，惟檢舉對象、內容及證據資料

均明確充分，仍得受理之。 

三、第三項參照科技部學術倫理案件處

理及審議要點第八點第三項規定，

檢舉案件經認定與本部業務無關

者，應將案件轉請相關權責單位處

理；惟必要時，本部仍得為適當之

處置。 

六、學校應訂定學術倫理相關規定，包

括學術倫理規範、權責單位、修習

辦法、違反態樣、處理程序、處分

條款及監管機制等規定，並依學校

章則訂定程序辦理後，公告周知。 

前項所稱處分條款，指學校依法定

權責範圍所定處分事項；監管機

制，指針對研究計畫及違反學術倫

理者之學術誠信，所定監督管理辦

法；修習辦法，指學術倫理教育、

研習之規定。 

一、 明定學校應律定學術自律相關事

項。 

二、 有關違反學術倫理案件，除依本部

相關規範處分外，學校亦應於校內

章則中，明定包括追回期限內相關

薪資或獎補助經費、一定期間不受

理教師資格審查、不予晉薪、借

調、在外兼職或兼課、休假研究、

延長服務、擔任校內委員、支給法

定外其他給與及補助計畫之申請或

依教師法第十四條規定予以解聘、

停聘、不續聘。 

三、 為預防違反學術倫理情事，學校應

自我監督管理研究計畫及違反學術

倫理者之學術誠信，如保存研究資

料、審核研究案之學術誠信及要求

接受學術倫理教育等。 

七、學術倫理案件，依下列方式處理： 一、 本部依法於學術倫理事項訂有相關
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（一） 涉及學位授予案件：依學位授予

法及其相關規定辦理。 

（二） 涉及教師資格送審案件：依專科

以上學校教師資格審定辦法及其

相關規定辦理。 

（三） 其他學術倫理案件：未涉及本部

獎補助者，由學校依相關規定處

理；涉及本部獎補助者，由學校

先行查處後，將調查報告書報本

部依第二項規定辦理。 

（四）學術倫理案件，涉及國際聲譽或

嚴重影響社會觀感，經本部學術

審議會工作小組會議決議者，或

涉及大專校院校長者，得由本部

逕行依第二項規定處理。 

前項第三款及第四款學術倫理案件

之本部處理程序，採初審及複審二

階段審查： 

（一）初審： 

1、本部各業務主管單位應邀集相關

學者專家成立審查小組，將學校

認定情形，送請相關學術領域之

學者專家至少三人提出審查意

見。 

2、審查小組認定被檢舉案件涉嫌違

反學術倫理，應出具詳列事證、

審查方式、違反學術倫理類型、

具體處分建議之審查報告書。 

規範及處分，係就學位授予及大專

校院教師資格送審二事項，未及於

本部獎補助案件或重大學術倫理案

件，爰於第一項綜整，以利學校及

本部相關業務單位於學術倫理案件

處理之依循，說明如下： 

（一） 第一款及第二款明定涉及學位授

予及教師資格送審案件，依學位

授予法或專科以上學校教師資格

審定辦法及其相關規定辦理。 

（二）第三款明定其他學術倫理案件，

未涉及本部獎補助者，由學校依

相關規定處理；涉及本部獎補助

者，參照教師資格審查案涉學術

倫理情事之處理方式，由學校先

行查處後，報本部複審。 

（三）考量大專校院均獲本部補助，本

部為主管機關，負督導之責，如

學校於處理重大學術倫理案件或

涉及大專校院校長之倫理案件，

公信力受質疑時，爰依教育部學

術審議會設置要點第二點第三款

規定，於第四款明定得由本部逕

為處理。 

二、 第二項本部審議程序部分，參酌

專科以上學校教師違反送審教師

資格規定處理原則第八點原審查

人審查之意旨及教育部學術審議
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（二）複審：審查小組初審結果認定被

檢舉案件違反學術倫理者，應提

送本部學術審議會工作小組會議

審議。 

會設置要點第二點第三款規定，

由原補助審核單位邀集學者專家

組成審查小組，將學校認定情

形，送請相關學術領域之學者專

家至少三人提出審查意見後，提

調查報告書，送學術審議會工作

小組會議審議。 

八、學術倫理案件之各階段處理期限如

下： 

（一） 學校查處：應於收件之次日起四

個月內完成。 

（二） 本部初審：應於收件之次日起三

個月內完成。 

（三） 本部複審：應於初審完成後一個

月內完成。 

前項各階段處理期限，必要時，得

予延長。 

依專科以上學校教師違反送審教師資格

規定處理原則第十點第一項規定，學校

應於接獲檢舉之日起四個月內作成具體

結論後提送教評會，爰於第一項參照訂

定本部作業期程。但遇有案情複雜或特

殊情事致有延長期限之必要時，仍應賦

予延期之彈性，爰於第二項明定延長處

理期限之情形。 

九、學術倫理案件同時於其他機關審議

者，得經本部學術審議會工作小組

決議，停止審議程序。 

現行違反學術倫理之審議實務上，遇有

部分案件之受審論文、資料等，同時涉

及他機關(例如科技部)之研究計畫，且

於本部審查時已由他機關進行審議程

序。為使涉及各專業領域中是否構成違

反學術倫理認定更趨一致，避免出現認

定大相逕庭，使受審查人無所適從之結

果，以達提升審查安定性之目的，爰本

部知有前述情形，得衡酌情況，決議是

否暫停該案之審議程序。 

十、被檢舉案件無確切證據足資認定被 一、 經確定被檢舉人無違反學術倫理之
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檢舉人違反學術倫理時，應將調查

結果以書面通知檢舉人，並得分別

通知被檢舉人及其所屬學校或機關

（構）。 

針對違反學術倫理案件，除涉及學

位授予及大專校院教師資格送審依

各該規定處分外，其他違反學術倫

理案件得按其情節輕重，對被檢舉

人作成下列各款之處分或建議： 

（一） 書面告誡。 

（二） 撤銷或廢止本部委員資格、撤銷

或廢止相關獎項，並追回部分或

全部補助費用、獎勵（費）。 

（三） 一定期間或終身停止擔任本部委

員、申請及執行本部計畫、申請

及領取補助費用、獎勵（費）。 

（四） 參加一定時間之學術倫理相關課

程，並取得證明。 

經認定違反學術倫理案件之處分，

應以書面密件通知被檢舉人及其所

屬學校或機關（構）。 

違反學術倫理者，本部得要求被檢

舉人所屬學校或機關（構）提出說

明，檢討問題癥結，提出改進方

案，並將被檢舉人違反學術倫理行

為之處分情形副知本部。 

第三項所定處分通知，應載明審議

結果、處分種類、理由，及被檢舉

情事時，除應將調查結果通知檢舉

人外，參酌專科以上學校教師違反

送審教師資格規定處理原則及基於

學術倫理案件之特殊性，應認其得

視情況通知被檢舉人及其所屬學校

或機關（構），爰於第一項予以明

定。 

二、 針對本部處理非屬學位授予及教

師資格送審案（如獎補助計畫、

涉及國際聲譽或嚴重影響社會觀

感）涉及違反學術倫理情事，爰

於第二項明定當被檢舉人違反學

術倫理情事經審議認定，本部得

視個案情節輕重，對被檢舉人為

適當之處分或建議，以求符合比

例原則，說明如下： 

（一）第一款書面告誡屬輕微之處分種

類，若違反之情形尚非重大，或

屬偶發之案件，基於比例原則之

考量，不宜施以過重之處分，僅

須將意見轉知，俾供警惕即可，

避免矯枉過正，反而阻礙學術發

展。 

(二)第二款及第三款係針對本部之獎補

助計畫違反學術倫理而訂定，明

定已核定之獎補助，應予以撤銷

或廢止，並命被檢舉人返還已核

撥之部分或全部補助或獎勵之經
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人不服時之救濟單位及期限。 費，並參照科技部學術倫理案件

處理及審議要點，斟酌個案情節

輕重，給予被檢舉人一定期間或

終身不得申請本部獎補助之處

分。 

(三) 第四款係為灌輸被檢舉人正確之

學術倫理觀念，以創造優質之學

術研究環境，爰明定得視個案情

況命被檢舉人參與有關之學術倫

理課程，期能透過相關課程之教

育，強化其學術倫理之意識。 

三、第三項係參酌專科以上學校教師違

反送審教師資格規定處理原則第

十點第二項規定，明定被檢舉人

確有違反學術倫理之情事時，應

將決議內容做成書面，由本部送

達予被檢舉人及其所屬學校或機

關（構）。 

四、又為防杜日後違反學術倫理案件再

次發生，爰於第四項要求被檢舉

人所屬學校或機關（構）一同檢

討，提出改進方案，盡維護學術

倫理及創造良好學術研究環境之

責。 

五、第五項係參酌專科以上學校教師違

反送審教師資格規定處理原則第十

點第二項規定，明定處分通知，應

記載審議結果、處分種類、理由，
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並應告知被檢舉人不服時之救濟管

道。 

十一、學術倫理案件之評審過程、審查

人及評審意見等相關資料，應予

保密；受理檢舉、參與審議程序

之人員就所接觸之資訊，應予保

密。 

檢舉人之真實姓名、地址及其他

足資辨識其身分之資料，學校及

本部應採取必要之保障措施，避

免檢舉人之身分曝光。 

一、違反學術倫理之行為將對被檢舉人

之學術聲譽產生嚴重之負面衝擊，

爰參酌專科以上學校教師資格審定

辦法第三十九條第一項、專科以上

學校教師違反送審教師資格規定處

理原則第四點第一項、科技部學術

倫理案件處理及審議要點第十五點

第一項規定，明定相關資料應予保

密，以避免被檢舉人在審議結果尚

未確定前曝光。 

二、第二項參照行政程序法第一百七十

條第二項規定，明定檢舉人之相關

身分資料亦應予以保密，保護其不

因揭發違法情事而遭受報復或任何

脅迫。 

十二、本部應不定期公布違反學術倫理

之各類態樣。 

本部受理涉及國際聲譽、嚴重影

響社會觀感或大專校院校長之重

大學術倫理案件，經學術審議會

工作小組會議或全體委員會議決

議，得對外為適切說明，不受前

點規定之限制。 

一、 為達教示效果，爰第一項明定本

部應不定期公布違反學術倫理之

各類態樣。 

二、 學術倫理案件之處理程序，原則

上採不公開之保密原則，防免相

關資訊外流；惟考量某些特殊案

件可能涉及公共利益，或為社會

大眾所矚目與關切而有適度公開

之必要，爰於第二項明定本部得

對外為適切之說明，不受前點保

密原則之拘束，以求兼顧公共利



11 
 

益及教師權益之維護。 

十三、學術倫理案件處理過程中之相關

人員，與被檢舉人有下列情事之

一者，應自行迴避： 

（一） 曾有指導博士、碩士學位論文之

師生關係。 

（二） 配偶、前配偶、四親等內之血親

或三親等內之姻親，或曾有此關

係。 

（三） 近三年發表論文或研究成果之共

同參與研究者或共同著作人。 

（四） 審查該案件時共同執行研究計

畫。 

（五） 現為或曾為被檢舉人之訴訟代理

人或輔佐人。 

被檢舉人得申請下列人員迴避： 

（一） 有前項所定之情形而不自行迴避

者。 

（二） 有具體事證足認其執行職務有偏

頗之虞者。 

相關人員有第一項所定之情形而

未自行迴避，或其執行職務有偏

頗之虞者，審議單位應依職權命

其迴避。 

相關人員，得自行申請迴避。 

委託送請審查之專家學者，其迴

避準用本點規定。 

一、第一項明定學術倫理案件處理過程

中之相關人員，包括審議及處理之

相關人員，例如：教師評審委員會

委員、審查小組成員等，其應自行

迴避事由，主要參照民事訴訟法第

三十二條、刑事訴訟法第十七條、

行政訴訟法第十九條、行政程序法

第三十二條、科技部學術倫理案件

處理及審議要點第十六點及專科以

上學校教師違反送審教師資格規定

處理原則第六點等規定。為使審查

程序公正客觀，相關人員如有第一

項所列事由，應自行迴避不參與審

查，俾使所作決議之公正性不因參

與者之特殊身分遭受懷疑，貫徹學

術中立性，說明如下： 

(一)第一款參照科技部學術倫理案件處

理及審議要點第十六點第三款及專

科以上學校教師違反送審教師資格

規定處理原則第六點第一款規定所

設，目的係為避免師生情誼影響判

斷之公正性；惟為避免範圍過廣，

僅以指導碩、博士論文之師生關係

為規範對象。又考量系爭師生關係

顯較一般師生關係更為緊密、深

厚，爰不設年限。 

(二)第二款係參照行政程序法第三十二
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條第一款規定，明定與被檢舉人有

親屬關係者應迴避。 

(三)第三款係參照科技部學術倫理案件

處理及審議要點第十六點第四款及

專科以上學校教師違反送審教師資

格規定處理原則第六點第四款等規

定所設，被檢舉人與審查人如曾共

同參與論文或學術研究，或為共同

著作人，而具學術合作關係時，為

免私人情誼影響決議之公正客觀

性，爰明定具此情事之審查人應即

迴避；然鑒於合作關係實為學術研

究領域之普遍現象，為免規定失之

過廣，時間上限縮至三年。 

(四)第四款係規定審查案件時，共同執

行研究計畫者應迴避，蓋此際雙方

具有合作之利害關係，實難以期待

其可為公正之判斷，恐使審查之公

正性遭受莫大質疑，爰參照科技部

學術倫理案件處理及審議要點第十

六點第五款及專科以上學校教師違

反送審教師資格規定處理原則第六

點第四款規定，予以明定。 

(五)第五款參照民事訴訟法第三十二條

第五款、專利法第十六條第一項第

五款、行政訴訟法第十九條第一款

及刑事訴訟法第十七條第五款等規

定所設，係訴訟中均有之迴避事
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由，俾使判斷能公平公正。 

二、參酌民事訴訟法第三十三條、行政

訴訟法第二十條、行政程序法第三

十三條第一項及刑事訴訟法第十八

條等規定，於第二項賦予被檢舉人

得申請迴避之權利，貫徹利益迴避

原則： 

(一)第一款規定之事由為相關人員有前

項所定事由而未自行迴避者。此款

情形，相關人員本不待申請即應自

行迴避，然如因故意或過失未行迴

避時，賦予被檢舉人申請權加以排

除。 

(二)第二款係概括條款，考量隨著時代

變遷與社會道德觀念發展，對相關

人員應行迴避之要求可能有所不

同。本於迴避制度之目的係為維護

審議決定之公正客觀性，爰有任何

客觀具體事證，足認相關人員有偏

頗之虞之情形，均應排除，使審議

決定禁得起大眾檢視，維護學術中

立性。 

三、第三項規定係參考民事訴訟法第三

十八條、行政訴訟法第二十條、行

政程序法第三十三條第五項及刑事

訴訟法第二十四條關於職權迴避之

規定。為避免相關人員有應自行迴

避之事由，而不迴避，致使影響判



14 
 

斷之公正性，此時縱被檢舉人未提

出迴避申請，審議單位仍應依職

權，命該人員迴避，確保審議結果

公正客觀。另考量相關人員如有非

屬上揭應自行迴避之事由，惟其執

行職務有偏頗之虞，例如：同一任

職單位，恐影響審查之客觀公正，

爰明定審議單位仍得依職權命其迴

避。 

四、考量相關人員與被檢舉人雖無第一

項應自行迴避之事由，然其認與被

檢舉人之關係恐使其執行職務有偏

頗之虞，如多年情誼，容具影響檢

舉結果公正客觀性之虞，爰於第四

項明定相關人員得主動申請迴避之

規定。 

五、迴避規定之設置目的，係為排除任

何可能影響審議程序公正客觀性之

因素，確保最終之審議結果具公信

力而可使人信服。基此，於委託送

審之專家學者理應一併適用，以排

除所有具利害關係之虞者，爰於第

五項明定送外部審查之專家學者應

準用本點關於迴避之規定。 

十四、本部於處理學術倫理案件時，得

視案件需要，請被檢舉人現任或

先前所屬學校或機關（構）協助

調查，並提出調查結果及相關資

一、本部於調查檢舉案件時，為取得完

整詳細之證據資料，除被檢舉人配

合調查外，被檢舉人所屬之學校或

機關（構）亦應於調查程序中，負
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料送交本部審議。 

學校針對經本部審議確定違反學

術倫理案件之教師或學生，應提

出其監管計畫，強化其學術倫理

教育及研究資料管控機制等，並

報本部備查。 

協力義務，爰參酌科技部學術倫理

案件處理及審議要點第十七點規

定，於第一項明定本部得視個案需

要請求學校或機關（構）協助調

查，提出調查結果及相關資料，俾

使接續之審議程序得以順利進行。 

二、第二項明定學校應針對經本部審議

確定違反學術倫理案件之教師或學

生，提出監管計畫，並報本部備

查。 

十五、學術倫理案件經認定無違反學術

倫理之情事者，檢舉人再次提出

檢舉，除有具體新事實或新證據

外，學校或本部得依前次審議結

果，逕復檢舉人，不另行處理。 

參照行政程序法第一百七十三條規定及

專科以上學校教師違反送審教師資格規

定處理原則第十三點第二項規定，考量

檢舉人對於認定結果可能有不服之情

形，而就同一案件再次提出檢舉時，須

檢具具體新事證，俾使該案件得重新審

酌認定，否則即得以前次審議決定，逕

予回復，不另作處理，兼顧檢舉人及被

檢舉人雙方之利益。 

十六、學校未健全第六點所定學術倫理

相關規範、對於違反學術倫理案

件未積極配合調查、查處程序有

疏失情事、有重大管理疏失或其

他不當之處理行為，納入本部各

項獎補助及研究所招生名額核定

之參據。 

為強化學校學術倫理事項，本部除於獎

補助事項納入學術自律之評核項目，亦

對於學術倫理事項未配合、疏失或不當

等情事之學校，明定本部相關處理之依

據。 

十七、本部得成立專案辦公室，執行學

術倫理教育之推廣及諮詢、協助

為協助本部及學校健全學術自律事項，

明定本部得成立專案辦公室。 
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國內外相關資料之搜集、本部案

例彙編、案件專業意見之提供及

政策建議等。 

 


